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RECURSO ESPECIAL Ne 1,192.332 - RS (2010/0080667-3)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO . JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS CCM
DISPENSA DE LICITACAO. ART. 17 DA LIA. ART. 295, V DO CPC. ART. 178 DO
CC/16. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
ARTS. 13 E 25 DA LElI 8.66683. REQUISITOS DA INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. SINGULARIDADE DO SERVICO. INVIABILIDADE DE COMPETICAO.
NOTORIA ESPECIALIZACAQ, DISCRICIONARIEDADE DO ADMINISTRADOR NA
ESCOLHA DO MELHOR PROFISSIONAL, DESDE QUE PRESENTE O
INTERESSE PUBLICO E INOCORRENTE O DESVIO DE PODER, AFILHADISMO
OU COMPADRIO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Quanto & alegada violagdo ao 17, §§ 7o., 80., 90. ¢ 10 da Lei
842002, art. 295, V do CPC e art. 178, § %, V, b do CC/16, constata-se que 1al
matéria nic restou debatida no acérddo  recomida, carecendo de
prequestionamento, requisito indispe nsavel ao acesso as instancias excepcionals.
Aplicaveis, assim, as Strmilas 282 e 356 do STF.

2 Em que pese a natweza de ordem piblica das questoes
suscitadas, a Corte Especial deste Tribunal ja finmou entendimernto de que até
mesmo as matéras de ordem pUblica devem estar prequestionadas. Precedentes:
AgRg nos EREsp 1.253.389 8P, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 02/05/2013;
AgRg nos EAg 1.330.346RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 2002 /2013; AgRg
ros EREsp 947.231 8C, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONIA, DJe 10,05/2012.

3. Depreende-se, da leitwra dos arts. 13 ¢ 25 da Lei 8.666/23
que, para a contratacdo dos servicos téecricos emumnerados no art 13, com
inexigibilidade de licitacdo, imprescindivel a presenca dos requisitos de nanwreza
singular do servigo prestado, inviabilidade de competicio e notoria especializacéo.

4, E impossivel aferr, mediante processo licitatdmio, o trabalho
intelectual do Advogado, pois trata-se de prestagao de servicos de natueza
personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de competi¢éo.

5. A singuaridade dos servigos prestados pelo Advogado
consiste em seus conhecimentos individuais, estando ligada a sua capacitagao
profissional, sendo, dessa forma, inviavel escolher o melhor profissional, pam
prestar servico de natureza intelectual, por meio de licitacdo, pois tal mensuracao
ndo se funda em critérios objetivos {como o menor prego).

6. Diante da natweza intelectual e singular dos servicos de
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assessornia juridica, fincados, principalmente, na relagdo de confarga, € licito ao
admmistrador, desde que movido pelo inferesse poblico, udlizar da
discricionariedade, que Ihe foi conferida pela lei, para a escolha do me lhor
prefissional,

T Recurso Especial a que se da provimento para julzar
improcedentes os pedidos da inicial, em razéo da inexisténcia de improbidade
administrativa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conforidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por maioria, vencido o Sr. Ministro Sérgio Kukina, dar
provimento ac recurso especial para julgar improcedentes os pedidos da inicial, em
razdo da inexistércia de improbidade administrativa, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministos Benedito Gongalves, Ari Pargendler e Amaldo
Esteves Lima votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/OF, 12 de novembro de 2013 (Data do Julgamento).

NAPOLEAQ NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

PRIMEIRA TURMA
Numero Registro: 2010/0080867-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.182.332/ RS
NGmeros Origen: 10400007354 1050021170 6310400007354 70020487922
70028737385
PAUTA: 05/11/2013 JULGADO: 05/11/2013

Relator ~
Exmeo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Presidente da Sessio
Exmo. Sr. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Repiblica
Exmo. $¢ Dr, FRANCISCO RODRIGUFS DOS SANTOS SOBRINHO

Sccx‘ctéréa
Bela, BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . ELBIO DE MUNDONC 4 SENNA
ADVOGADO . JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E QUIROS)
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ASSUNTO: DIREITO ADMINISIRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIRELIO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Admunistratva -
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA. ao apreciar 0 processa em epigrale na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

" Adiado por indicagio do(a) Sr(a). Ministrota)-Relator(a)."
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CERTIDAQ DE JULGAMENTO

PRIMEIRA TURMA
Numero Registro: 2010/0080667-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.182.332/RS
Niimeros Origem: 10400007354 1050021170 6310400007354 70020487922
70028737385
PAUTA: 05/11/2013 TULGADO: 07/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAQ NUNES MAIA FILHO

Presidente da Se~slo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAQ NUNES MAJA FILHO

Subprocuradora-Geral Ja Repiblica
Fxma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Sf:creuir:la i
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
; AUTUACAO
RECORRENTE . ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO . JOSE AL EXANDRE BARBOZA JUNQLU £1RA E OUTRO(S)
RECORRIDO . \INISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OULRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos

Administrativos - Improbidade Adminisrativa
CERTIDAQ
Certifico que a egrégia PRIMEIRA [URMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

" Adiado por indicagdo dofa) Sr(a). Ministre{a)-Relator(a).”
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RECURSO ESPECIAL N° 1.192.332 - RS (2010/0080667-3)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO : JOSE ALEXANI?RE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO . MINISTERIO PURLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RELATORIO
1. Trata-se de Recurso Especial interposto por ELBIO DE

MENDONCA SENNA, com furdamento na alinca a do iciso I do art. 105 da
Constituicdo Federal, no qual se inswuge contra o acordio proferido pelo egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, ementado nos seguites

termos:

APELACAC CIVEL. DREITO PUBLXO NAQ ESPECIFICADO.
ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MUNKIPIO DE
SANTA VITORIA DO PALMAR. CONTRATACAQ DIRETA DE ADVOGADO
PELO SR. PREFEITO MUNICIPAL, COM MALFERIMENTO A REGRA
CONSTITUCIONAL DA LICITACAO, COM CONSEQUENIE VIOLACAO
AOS PRINCIPKOS DE LEGALIDADE, MORALIDADE E MPESSOALIDADE.

Preliminar de coisa julgada material qfastada, visto que o processo
crimdnal, julpado improcedente por falic de provas, ndo impede o julpamento

na esfera civil

Impde-se a sua responsabiizacao por ato de improbidade
adninistrafiva, na medida de sua culpa, aplicando-se a penalidade de
mmoe@hmsmmam&mmmmm
suspendendo os diredios polificos e probindo-o de confrfir com © Poder
Piblico peb prazo de 05 anos.

APELACAO DESPROVIDA (fls. 638).

2 Em suas razdes de Apelo Especial, alega violagdo aos arts.
17, §§ 7o., 80., 90. e 10 da Lei 8.42992; 295, V do CPC; 178, § %o, V, b do CC/16;
10, V, VIl e IX e 12, T da lei 842952, sob os seguintes fundamentos: (a)
inadequacéo da via eleita, por ser a Agao Civil Publica incompativel com a Agéo de
Improbidade; (b) a pretenséo punitiva do Estado estaria prescrita; (c) mexisténcia de
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flicito e de ato de iuprobidade.

3. Contrarrazdes as fls. 710/716.

4., Parecer de lavra do douto Subprocurador-Geral da Republica,

Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS, opinando pelo, desprovimento do Recurso
Especial, nos termos da seguinte emernta.

-

sponerto) 42¢

FGE4 L ntea Ty ra Aodrdte - & ngerPaade Dl 1R 1R 0l

RECURSO ESPECIAL, AGAC CIVIL PUBLKCA. IMPROBIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA O7STJ CONTRATACAO DE SERVICO DE
ASSESSORIA JURIDICA. INEXIGIBILDADE DE LICITACAO. AUSENCIA
DOS PRESSUPOSTOS PARA A CONTRATACAO DIRETA. NULIDADE DO
ATO. NAO OBSERVANCIA DA LEI 8666/93. REPARACAO AO ERARIO.
NAO OCORRENCIA DE PRESCRICAO.

L O recurso especial s6 merece ser conhecido em rekgto a g rict
enfrentuda pelo trbunal a quo.

I O reexame da maiéria fitico-probatéria dos audps é vedado pela
Stiruda 07 do STJ.

I No caso, é patente o fegalidade da contratacdoe do recomeniz,
uma vez que n@o Se enconfram preserdes os requisitos que cudorizariam @
nexigibilidade do certme, impondo-The a nuliade do contrato celebrudo.

IV. O ressarcimento Go endriob néo é considerado sangao e a apdo de
mpwuc&ododwwmmbm&c’abé&mscﬁfwl, corforme
inferpretugdo sistemdtica do at 37, § 50., da Constiftdgdo Federal

V. Parecer pelbo conthecimento parcial do recwrso e, no mériio, pel
seu ndo provimenio ({ls. 760).

5. E o relatbrio.



X s ; 7
%«:‘"P il e%//z::}ﬂrz///)% ) /é;fgﬁ?'

RECURSO ESPECIAL Ne 1.192.332 - RS (2010/0080667-3)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO - JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
VOTO

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE SERVKOS ADVOCATICIOS COM
DISPENSA DE LICITACAO. ART. 17 DA LIA. ART. 285 V DO CPC. ART.
178 DO CC/16. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356 DO STF. ARTS. 13 E 25 DA LEI 8666/93 REQUISITOS DA
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. SINGULARIDADE DO SERVKO.
INVIABILDADE DE COMPETICAO. NOTORIA ESPECIALIZACAO.
DISCRICIONARIEDADE DO ADMINISTRADOR NA ESCOLHA DO MELHOR
PROFISSIONAL, DESDE QUE PRESENTE O INTERESSE PUBLKCO E
INOCORRENTE O DESVIO DE PODER, AFILHADISMO QU COMPADRIO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Quanto & alegada violacdo ao 17, §§ 70., 8o., So. e 10 da Lei
842992, i 295 V do CPC e ot 178, § So., V, b do CC/16, constuinse
que tal matérin ndo restou debatida no acdrddo recorrido, coarecendo de
prequestionamento, — requisito indispensivel ao acesso as nstincis
excepcionais. Aplicdveis, assim, as Sirrudas 2582 e 356 do STF.

2 Ebnquepesean:xtwemdeardempib&:a&tsqwsﬁes
susciindas, a Corte Especiul deste Tribunal j& frmou entendimento de que
até mesmo as matérias de ordemn piblica devem estwr prequestionadas.
Precedentes: AgRg nos EREsp 1253389/5P, Rel Min HUMBERTO
MARTINS, DJe 03/05/2013 AgRg nos EAg 1330346/R.J, Rel Min ELIANA
CALMON, DJe 2002/2013; AgRg rnos EREsp 947,231/SC, Rel Min JOAO
OTAVIO DE NORONHA, DJe 10/05/2012

3 Depreende-se, da kethon dos arts. 13 e 25 da Lei 8666453
que, para q confrukucdo dos servicos tScnicos erurnerudos no art 13, com
nexighiidade de HeingGo, impresciviivel a presenca dos requisips de
mﬁnezas&:guhv‘dosewi;opmshdo,&whbﬁimiedemnwﬁ;ﬁo e notiri
especiaizagdo.

4 E impossivel afert; mediante processo licitatirio, o Ggubalho

mhcmwmmkmM&mm&umm&mm
persomk‘ssimeshgub;m#mﬂn-se podende  a iwibilidade  de
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competicao.

5 A singukuidade dos semwicos presfudos peb Advogado
consiste em seus conhecimentos indiiduals, estwwio ligada @ sua
capacitugio  profissional, sendo, dessa forma, iwiwel escoter o melor
profissbral, para preséar servio de nobweza wtelkectual por meib de
Kcitngdio, pois ol mensuragdo nio se funda em critérivs objetivos [conmw ©
menor preco).

& Diarnge da naliweza intelectual e siwgular dos sewicos de
mmmmmmm,mmm&mm é licio
ao administador, desde que movido peb inieresse publico, utlzar do
discricioncriedade, que lhe foi conferida pela lei para a escolha do melhor
profissional

7 RecmoEspecia!aquesedﬁpmu&mnmmW

improcedenies os pedidos da inicial, em rozdo da inexdsténcin de improbidade
administrativa.
1. Desume-se dos autos que o MINISTERIO PUBLICO DO

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL ajuizou, em face do recorrente, Ag¢ao Civil
Publica de Iuprobidade Administrativa, imputando-lhe a conduta de ter prestado

servicos advocaficios ao entio Prefeito do Municipio de ChuiRS, mediante

dispensa irreguiar de licitagao, tpificada no art. 10, incisos V, VII e X da Lei

8.429 92, assim descrita na inicial acusatona:

No dia 3 de feverewo de 1997, o Municipo de Chud, representoio
pelo requerido Mohamed Kassem Jomac, Jfermou contralo com © requeriio
Ebb de Mendonca Senna, para que este prestusse, conforme a ckimsuia
segunda, sewicos de assessormmentp  jwidico, planejaments €

O contraio mbocghalo.dem#odeimeesubekoeua
rerameraciic mensal de R$ 4.300,00; perduroy, por meip de SlCesSWOS
adiiomentos, aﬁoﬁwldembwmham,mapwﬁ'ckjmma
rermuneracdo foi revistn para R§ 3.000,00 (fls. 40/43).

Ocone que a contrutngdo revebu diversas fegafidades praticadas no
Gmbito da Prefeitrn Murdicipal, € que acabaram por beneficiar indevidamente

an

{ 5736884 - Inteirn Tear do Acdrddo - &% gerlificacn - BRI 197482013 Plogmy §as
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o segundo dernandado.

Em primebo lugar, o confrato nio foi precedido de licitucdo, pois,
segurlo previsto na cliusuln sexta, estn ndo seria exigivel no caso, peln
&wﬂimﬁzdowtyozs,mison,&:uickﬁcms.

Todavks, é flegal o dispositivo.

Vejerse que owtbo%dal.ei&ﬁﬁé’%‘penm a hexighiidade de
lcéingdo para conbrafnedo dos servios técnicos erwnerados no artigo 13 do
mesmo dipoma legal apenas nos casos em que © profissional ostenkw

notoria especializacdo (1s. 05).

2. Inicialmente, no tocante as alegagoes de ofensa aos arts. 17,
8§ 70., 80., 90. & 10 da Lei 8.42992, art. 295, V do CPC e art. 178, § %0., V, b do
CC/16, constata-se que tais matérias o restarsm debatidas no acérdao recomido.
Aplicaveis, portanto, as Stwmilas 282 e 356 do STF, pois ausente o0

prequestionamento, requisito indisperisavel ao acesso as nstancias excepcionais.

3. Ademais, em que pese a nanveza de ordem plblica das
questdes suscitadas (fnadequacao da via eleita e prescricdo), a Core Especial
deste Tribunal ja firmou entendinento de que até mesmo as matéras de ordemn
publica dcvem estar prequestionadas. Precedentes: AgRg nos EREsp 12533895P,
Rel Min, HUMBERTO MARTINS, DJe 02/05/2013; AgRg nos EAg 1330346 RJ, Rel
Min. ELIANA CALMON, DJe 20022013; AgRg nos EREsp 947.2318C, Rel Min.
JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 1005/2012.

4, Quanto & alegada violagdo ac art. 10, incisos V, VIl e IX Lei
8.42002, ao argumento de inexisténcia de ilicito, sustenta o recomente que a
contratagido se funda nas hipoteses excepcionais de inexigibilidade do processa
licitatotio, conforme fixado nos arts. 13 ¢ 25 da Lei 8.666 93, in verbis:

m%-zmzawmmh@m&
competicio, em especiak

H-muawrmamﬁo&sewiposoécnimsemm o art 13
desta Lei, de nafureza singukw; com profissionals ou empresas de nodria
especialzapdo, vedada a inexigbilidade para servicos de publicidade e

Docpman 1278654 - Infeirs Teor in.And d3a- Gla ool oady ity Bl Fagr Soe i
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divulgago;

§ lo. Considerese de notria especializacGo o profissional ou
empresa cwo corcello no campo de sua especialidade, decorerde de
desempenho arterbr, estudos, experiéncias, publcacses, TGO,
aparelhamento, equipe tcnico, ou de outros requisitos relacbnados com
swsaﬁ;i&ﬂes,pem:ﬂaﬁ;&ﬁqwoseububaﬁuéemmﬁle
indiscutivelmente o mais adequado & plena safisfacdo do objeto do corntratp.

& >+

Art 13 - Peayn os fins desta Lei consideramse seyvicos fEecnicos
profissbnals especializados 0s trabathos relafivos @

1. estudos #enicos, planejamentos e projetos bésicos ou executivos;

I - pareceres, pericias e avaliacoes em gerak

IIT - assessorias ou consultorizs técnicas e auditorias Sinanceiras ou
tribuktirias;

IV - fiscalizacdo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou Servigos;

V - patrocinio ou defesa de causas Judiciais ou administrutivas;

VI- treinamento e apetfeicoamento de pessodl

VI . resturacdo de obrus de arte e bens de valor histbrico.

s Depreende-se, da leitra dos citados dispositivos, portanto,
que para contratagio dos servicos técnicos emumerados no art. 13 da Lei 8.666/93,
com inexigibilidade de Lcitagao, imprescindivel a presenca dos requsitos de
natureza singular do servico prestado, irviabilidade de competico e notoria

especializacao.

6. Da analise dos aums, especialmente, dos fundamentos da
Sentenca, conchi-se, sobre a experiéncia profissional e conhecimentos individuais
do recorrente que (a) exerceu a fungédo de Procurador do Municipio de Santa Vitdria
do Palmar por sete ou oito anos, {b) acompanhou a CONissA0 que elaborou os
levantamentos pata a prestagao de contas para o Muricipio que se instalava, (c)

£ st 19 oy P imm T AAY - P g~ = i R SEL AT € PSR B onh B 7y 44 ™ - iy a oy o84
Cemrmanio: 1270854 ~ nteirg Teor do And/oan - Bile Lavinte A 18203 Paona tods dl
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prestou servicos de assessoria juridica para algumas empresas, (d) participou de
congressos de curta duragao, ¢ (e) cursou especializacdo em Direito Municipal
Comparado Brasil-Alemanha vincdado ao Mestmmdo de Direito Publico na
Faculdade de Direito da UFRGS.

T Na percepgdo do Juiz de Primeimm Gran, em que pese ter
destacado as qualificacoes e experiéncias profissionais anteriores do advogado, ora
recomente, nio havera restado dermonstrado o requisito da notona especializacao e

inviabilidade de competicdo:

No caso em andlise, esti-se discutindo sobre a regularidade do
contrato firmado em 03.02.97 entre o Municiplb do Chud, representado pelo
entiio Prefeito, Mohamed, e Ebio pam que este prestasse semigos de
assessormento  furidico planefamento e acompanhamento institucionad (fis.
43/45).

A primeia  iregukvidade  aponfuda pelo ador consiste na
mexisténcin de prévia BelincGo. Segurddo a pe¢a portal, a realizacio das
afividades enfientudas por Ebio ndo estd marcada pela singularidade  ou
notoria especializacao,

Os réus justificawm a confraftucdo em analise sem a realizagdo de
prévia lodiagdo na singularidade dos servicos que seriam prestudos por Ebb
e niat vasin experéncia que este tem na drea do Direilo Publico Municipal

™)

Conwvisb,pamqwseﬁimxig{ve!ooemwmé
necessdri a presenga de quabo Tequiskos: fwinbiidade de competido,
mvb&odoumbomw@ol&s&guh&ﬂedosem,emﬁm
especiulizacdo.

Os fulos de Ebi ter desempenhado a junciio de Procuador do
Murdcipio &Smmvmdopabm'porutauobmetr
ccompanhado aoonﬁss&oqueehbomuosbmnmsmamsm&o
dsoommmuommt:rbhqwsemmhm(nﬁohwmpebmd,por
sisd,rﬁommmmsemqwemwﬁelamﬁp&nm
executor o ohjeto do contraly eninbulado com ele.

Isso porque 0§ Servigos confratados (previsios na cliusuky seguwdin
do contrudo 00597, fL 43) séo comuns & Administracdo Publca.
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HNesse seniio fio relatorio do Trbunal de Contas (fis. 109129, no
qmlconsmwwseemrﬂwoolybw da contratagdo, depan-se comt wm
elenco de temas que praficamente ofeln, de forma permanente, toda a
Administragiio, descaructerizario a twibilidade de competictio como coausa
daiwiﬁnmdumgmmpﬁmdedeverdeﬁc&wmm no at 250 , da
Lei 8.666/93.

Abxhq:e&nfuax&ﬁdoamcesstm de wm trubabho diferencido
com relagdo ao de wm Procurador de Muriciplo ja instedado, como referit o
réu Mohamed (pois eru necessdro organizar a estufiaa administrativa €
ﬁawbm!,jbmwamaboupojwirﬁooemsobre a partiha de bens), é
obrigattri qxemmmdugaqwseﬂuﬁdewnmmmnmaqwﬂqwr
Municipio que esteja sendo insidado.

Por oubo lkudo, segundo os Informes do processo, Ebio munca
participou  da organizacGo de wn novo municipio. Dessa forma, se fol
erztendidoqmeietiﬂucozﬂipéesdema&wombammrqwﬁi
Procurndor do Municipio-Méae, é imperioso que, aplicando-se o mesmo
raciocinb, entendase que qualgquer oufo Procwrador de Municipio teria
corncliches de exercer 0 encayo.

Tendo em vista que, consoanie o Site wancultiragov.br, o estado
do Rio Grande do Sul tem 496 municipios, conclise ser grande o niomero de
pessoas, em fese, aplas paa © servico almejodo.

0 cuoriculum vitne de Ebio (fL 308, de outra banda, ndo dermonstu
"otria especializaciio” mencionada na Lei de Lictncoes. Da andlise de ful
documento, depreende-se gque, além de ter exercil a fungdo de Procurador
mﬁm@h,ﬁmmgww&msmrhjuﬁ&amm
mmem&mma@mm@emdemm,wﬂm
mépacadaﬁaaﬁade.OQMdemaabnp&oéaWdeqm
cursou parte da Especlalzacao em Economia na Universidade Federal de
Pebtus e, infegralmente a Especializacio em Direito Munkcipal Comparado
BrasitAlemcoha vincuiado ao Mestrado de Diredo Piblico da Faculdade de
Direito da UFRGS.

Saliente-se que,comessamdke,rﬁoseqﬁmwéﬂabrﬁasep
um bom e competente profissional Alids, ainda que estn Julgadorn pudesse
emilir opinido sobre o tubalho deserwolvido por advogados, ndo poderia
fuzé-bb com rekigdo ao analisado porgue conhece nudlo pouco © seu
desempenho, aaﬁmqwéwnm&mgaﬁpmaﬁm&mmCom

Por outro lado, é possivel que o curriculo de Ebio sejo o da pessoa
nmisidbadapmucm:dermolgﬁemdocom. No erdonto, e hwiwel que
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se chegue a tof conclisdo sem a possiilidode de comparar com oulros
curriculos, como aconieceit

Vale kembrar que, segundo dos dispositivos legais acima transcrins,
considera-se de notiria especinlzacio o profissional cujo concelo no oampo
de sua especialidade (em virtude de desempenho  anterior; estudos,
experiéncias, publicagdo, orgarizagio, aparethamento, equipe cndca e
outros requisivs relacionaddos com suas atividades) permiln inferir que 0 seu
trabalho é essenciul e indiscutiveimente o mais adequado d plena satisficao
do ohjeto do contraiv,

Registre-se que a Lei ndo menciona gue essq andlise deve ser fefin
no Gmbitp meodcipal Alics, a Lei nio fuda em guestio temiforial

Dessa forma, pouco imporia o argumento sustentuido por Mohamed
de que, nos muaicipos do Chui e Santa Vidria do Polmar, Ebio ema 0

advogado mais experiente e aplp a fimedo.

A reglidade é que, se tivesse acorniecido a Belngdo, haverin a
possbiiidade de eventuis ideressados concorrerem & vaga, sendo que
inclusive seria possivel o interesse por parte de profissonais de oulos
municipios, wna vez que o saldrio oferecido (R$ 4.300,00) é muito bom,
inclusive para a nossa realidade atual Lembre-se gue ol vabr fol pago por
servicos prestados hd dez anos!

Ainda, nio se pode deixar de comenior acerca da prova testenunhal
produzide, qwciebmuchquh‘wiao:dmsawagados que, assim conmo
Ebib, trabathavam para o Municipio de Santa Vithria do Paknar.

Eécerbque}whoutospoﬁssbmis apios a exercer as furgoes
que foram desempenhadas por Ebio, tanto é que a testemunha Ruiter
Canabaro ¢ atualmente o Procurador do Municipio do Chud

8. Sobre o tema, manifestouse o Tribumal de origem, nNos

geguintes tenmos:

No caso concrelp, restou plenamerde demonstuado nos adns que o0
Sr. Prefeito Municipal contruivu o Sr. Ebb pam prestngdo de servico de
assessormmenty  juridico sem que houvesse a necessdrin  Holingdo, €
fompouco  coucterizando  a hipbtese de inciléncia de quakuer wna das
causas expressamente previstas na Lei de Liviincoes.

Em que pese terem os réus justificado a confruingao sem andlise da
realizagdo do processo Beitetirio por ter o Sr. Ebio vasta experigncia juridica
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na drea de Direto Piblico, e assim possibiitindo a dispensa de Bciinedo (fl
137), tuis fados ndo restarom devidamente demonstrudos nos cudos, bemn
como nio foi reconhecido pelo Trbunal de Cordus estes aspectos, conforme
relatorio de fis. 109/129,

()

Assim, enconbando-se os servigos prestudos nao Justificados, bemt
como a renuneracdo do advogado sendo, inclusie, excessiva [R$ 4.300,00,
é de ser reconheckia o imegulwridads da controdogto diretit do advogado peb
Sr. Prefeiio Muricipal, com a caracterizacio do aio de improbidade Tscriip no
artigo 10, incise VIH, da Lei 8429/1992: {..) (fls. 642/644).

9. Em que pese os argumenios esposados pelo Juiz de Primeiro
Grau e pelo Tribunal de origem, entende-se, na verdade, ser impossivel aferir,
mediarte processo licitatério, © mabalho intelectual do advogado, pois tata-se de
prestagao de servigos de natureza pe rsonalissima e singular, mostrando-se patente

a inviabilidade de competi¢io.

10. No caso concreto, pactuouse, 10 contrato celebrado, a
remuneragéo de R$ 4.300 {quato mil e trezentos reais), valor que, notoriamente,
nfio se mostra excessivo para ICHYICracao de um advogado. Ademais, ndo ha
elementos nos aums que awEstem o suposfo excesso e discrepancia na
remuneracio pactuada, ressaltando-se, ainda, ser inviavel valorar se ahxida
remuneracio encontra-se discrepante do valor de mercado; e assim € porgue, &
afericio do valor pago ao advogado para prestacfo de servicos de assessoria
juridica ao Municipio pauta-se em critérios subjetivos - confianga, singularidade dos
servicos -, nio havendo como extrair critérios objetivos para quantificar a

rermuneracao por esses servigos, de natureza intelectual.

11. Sobre o assunto, cumpre destacar as ligdes do ilustre professor
MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS:

O advogado desempenha um trabalho singuk; onde a sua criagiio
infelectual retim do administrador piblico a necessiiade de promover o
certame liciiniSrio para, através do menor prego, escolther qual seria a methor
opg&opmuoumigop@ﬁw conbutar: "A singukawridade  dessa prestocto de
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servicos est fincada nos conhecinenios ndividuais de cada profissional da
advocacky, impedindo, portanio, que a aferido da compelicio seja plena,
pois ndo se liciton cossas desiguas, s6 se licitam coisas homwogéneas. {...)
Vmwsnu?saﬁmpormrderwasiguhrﬂmk do advogado esii
obviomente Mr{gada&mcapmiuc&opoﬁsm:ul, o que de certa forma
#w%&aawr@m&wmpebﬁm&rﬁoser@dbomhrmm@o
peb preco oferindo. Ou, em outras palaras, os profissonads que se
destacamn nos vdribs ramos do dieilo geramente nido compelem em
processo  licletirio por ser tokalmernie trwidvel a sua cotmc@o de honordrios
emm&mﬁmmﬁwmmﬂmemm&mm
Néo val nessa afemagio nerkum demérito aos jovens advogados, pois,

mekmodlica porgue fem o futivo diante deld.

A singukuidade (capacilade intelectua) da prestocdo do servigo do
advogado, por si s, justifica a auséncia de competicio, bem como da
pré-qualificacio também, pois o preco do conbrutncéio néo é fator crucial gue
direciona a methor contratacio para o ente piblico.

Contrutrdo  diretunente o advogado, ndo estwd a cuboridace
administrativa cometendo ig?ap&esemmag*xbmuc‘xmodalei,vis&)qma
Let 8.666/93 ndo impede a aludida tomada de posicdo, devermio apenas o
administrador justificar a escolha dentro de wma razoabilidade.

fiids

Por outra verfente, como ji enalfecilo, o art 25 ¢ia Lei 8.666/93, co
emwnerar os cusos de nexigbilidade, pek twinbilidade de competicio,
deivou assente que os trabalhos indelectuais, como o declinado no presente
caso, ficam forn da regra geral de competicio, sendo licio ao adndrastrador
aglr movido peln discricionariedade, visando, tnica e exclhsbanente, oo
Mmmpwmo(om&dahpom Admaristrativa, Rio de Janebo,
Forense, 2010, p. 91/93).

12. Conforme destacou o nobre Autor, & singularidade dos sevigos
prestados pelo advogado consiste em seus conhecimentos individuais, estando
ligada a sua capacitagao profissional, sendo, dessa forma, inviavel escolher o
melhor profissional, para prestar servico de natureza ntelectual, por meio de
licitagdo, pois tal mensuracio nao se funda em critérios objetivos (como O menor
preco). Destaca-se, ainda, nesse caso, que © fator preco ndo € crucial para se

determinar & melhor contratacéo para o ente publico.
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13. Com efeito, diante da natureza intelectual singular dos servigos
de assessora juridica, fincados, principalmente, na relacéo de confianca, € licito ao
administrador, desde que movido pelo inferesse publico, ufilizar da
discricionatedade, que The foi conferida pela lei, para a escolha do melhor
profissional.

14. Destaca, ainda, o ilustre autor MAURO ROBERTO GOMES DE
MATTOS, inverbis:

Apos a andlise da Lei de Licliagdo, pode-se afvmar; com cerieza, de
gue 0S servigos Ecnicos profissionais especializados relatives a pafrocinid ou
defesa de causas judiciis ou administutivas ~ dos  advogados,
independenfemente de suas qualificacées pessodis, possuem natureza
singular; pelo fuo da notsria especializacéo que a profissdo em guestic
exdige.

A intelectualidade do advogado independe da sua inscrigiio na OAB,
néio se vincula a qualguer rotub, tendo em vista que a advocacia é tm estdo
permanerde de criagio Intelectual

Mais wna vez abrinos parénleses pama registrar nossa dtica
proferida em outo tubalho que se encaixn  perfednmernte no preserie
comdexio: "Neste iliimo aspecto, eniendemos que a notdria especinizacio,
pwaeﬁﬁﬁodeemmrwaammﬁo de prévia Bedopdo para a
contratagdo dos servicos, Em como critério bdsico o perfil da profissdo da
advocacia e a intelectualidade do prestudor de servicos, na forma do § lo. do
art 25 da Lei 8.666/93. E humanamente impossivel dimensionarse qual é 0
melor advogado do Brasd (se é que ¢ possivel tal rotubo) em vitude da
mhmp&ﬁcaqmocasoconm bastando o advogado possulr
alto grou de especializacio (op. cit., p. 93).

15. Nesse sentido ja se manifestou este egre gio Superior Tribunal de
Justiga:

ADMINISTRATIVO, ACAO CIVE PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 535 H, DO CPC. ALEGACOES GENERICAS.
SUMULA 284/STF. CONTRATACAO DE ESCRITORKO DE ADVOCACIA.
LICITACAO. INEXIGIBILIDADE. EXPRESSA PREVISAO LEGAL. SERVKO
SINGULAR E NOTORIA ESPECIALIZACAO. REEXAME DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DE PROVAS. IMPOSSIBIIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO

o
oy
e
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1. Abga;éesgenémasqxwﬂofcvbhp&odoarﬁgo&isdo
CPCrﬁabasmdabemuudaviuespeciu&wmbmmm 105, inciso HI,
a&wa"a”,cszF.ﬁwﬁ?mhmsmm

2 Ammmﬁo&sewtosdemgadomrwm&
Eciingdo estd expressaments mmmiammmnq@am 13,
V.

3 Acamh:s&oﬁnuhpebuﬁrdﬁoahﬁagabdecomuda
mﬁ&edsc&m&smedomm_ﬁﬁcombﬁm dos audos.
Dessarte, o acolhdmento da pretensao recursal, no sentido da auséncia dos
requisitos exigidos para @ contratugdo de escritirio de advocacia por meio da
nexigbilidade de lcingao, esbarra no Obice das Swmulas 5 e ST
Precedentes.

4, Recwrso especial ndo conhecido (REsp 1285378 MG, Rel
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 2803 2012).

16. Confira-se também o precedente do Supremo Tribunal Federal:

PENAL PROCESSUAL PENAL. ACAO PENAL: TRANCAMENTO.
ADVOGADO: CONTRATACAO: DISPENSA DE LICITACAO.

1 - Contrutngéo de advogado para defesa de inferesses do Estodo
nos Tribunads Superiores: dispensa de Hcifacdo, tendo erm visin a natuwreza do
tobatho a ser prestudo, Inocomencls, no ©aso, de dolbo de aproprigdo do

I - Concesséo de "habeas corpus” de oficio para o fim de ser
toncada a agdo penal (RHC 72830, Rel Min. CARLOS VELLOSG, DJ

16/02/1996}.

17. Na hipotese em andlise, restou mcontroverso que oS servigos
foram prestados, nao havendo que se falar, portanto, €m restituigao dos valores

recebidos pelo recorente, sob pena de erriquecimento ilicito do Estado.

18. Diante de todo exposto, conhece-se € da-se provimento ao
Recurso Especial para julgar improcedentes oS pedidos da inicial, em razao da
auséncia de ato tipificado como fmprobo. E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1,192,332 - RS (2010/0080667-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

. ELBIO DE MENDONCA SENNA

. JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)

. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

VOTO-VENCIDO

O MINISTRO SERGIO KUKINA: Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia

Filho, aqui, lendo,

consultando o acérdio recorrido, vejo uma dificuldade até que

antecede a discussio de fundo, na medida em que assentou o tribunal gaticho. fls. 642
do ac6rdio, o seguinte:

“ Em que pese terem 08 idus Justificado a contratacdo sem
andlise da realizacdo do processo licitaiorio por ter 0 Sr. Elbio
vasta experiéncia juridica na drea de Direiio Publico, e assim
possibilitando  a dispensa de livitagdo (fl. 137), lais faros ndo
restaiam devidamente demonstrados nos auios, bem Conio ndo
foi reconhecido  pelo Tribunal de Conris  estes  aspecios,
conforme relatdrio de fls. 109/129.
Cumpre transcrever o que o url. 25, da Lei 8666/93, que expae
as possibilidades de inexigibilidade de licitagdo:
Art. 25 E inexigivel a liciragdo quando houver
invighilidade de competigiio, em especial:
I - para a contratagio de servigos 1échicos enumerudos no
artigo 13 desta Lei de natureza singular, com
profissionais  ou  empresas de notéria especializagdo,
vedada « inexigibilidade para servigos de publicidade ¢
divulgacio;
§ I1° - Considera-se de notdria especializagdo 0
profissional ou empresa cujo conceito no campo de sud
especialidade,  decorrente  de desempenho  anterior,
estudos, experiéncias, publicagoes, organizagdo,
aparelhamenio, equipe técnica, ou de outrus requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que 0
seu trabalho & essencial e indiscunivelmente 0 Hais
adequado & plena satisfagdo do objeto do contrata.”

A questdo fitica restou bem apanhada pela Sra. Cristina Nozari
Garcia, Juiza a quo. cujos termos reproduzo, o fim de evitar
tautologia;
"Os faros de Elbio ter desemperhado a fungdo de
Procurader do Municipio de Santa Vitéria do Palinar por
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sete ou oito anos e ter acompanhado a comissdo gue
elaborou os levantamentos para a prestagdo de conias
para o municipio gue se instalava (ndo impugnados pelo
autor), por si §6 ndo auionzam que S€ afirme que era
invidvel a competicdo para execurar o objeio do contraio
entabulado com ele.

Ainda que tenha existido a necessidade de um trabalho
diferenciado  com relagdo ao de wmn Procurador de
Municipio de um municipio jd instalado, como referiu 0
réu Mohamed (pois era necessdrio organizar 4 esiruiura
administrativa e funcional, formar o arcabouco Juridico e
tratar sobre a partilha de bens), é obrigatério que se
reconhega que se trata de um trabalho comum a gualguer
Municipio que esteja sendo mstalado.

Por outro lado, segundo os informes do processo, Elbio
nunca participou da organizagGo de uni nove municipio.
Dessa forma, se foi entendido que ele tinha condigbes de
realizar o trabalho  porgue  foi Procurador  do
Municipio-Mée. ¢ imperioso  gue. aplicando-se 0 mesmo
raciocinio, entenda-se que qualquer oulrv Procurador de
Municipio teria condi¢des de exercer 0 ¢iidigo.

Tendo em vista qie, consoante o Site Wi cultura.gov.br,
o estado do Rio Grande do Sul lem 496 municipios,
conclui-se ser grande o niimiero de pessoas, em lese, apias
para o servige almejado.

Por cuiro lado. & possivel que o curriculo de Elbio seja o
da pessoa mais indicada para atender ao objeto do
contrato. No entanto, € invidvel que se chegue a tal
conclusdo sem a possibilidade de com parar com Outros
curriculos, como acontecew.”

Pautado nesse acertamento, em torno do contexto fatico levado em
estima pelo Tribunal de origem, que, como eu disse, incorporou também  essa
avaliagdo, levada a efeito pela juiza, visualizo aqui, nessa medida, um Obice
intransponivel para o proprio conhecimento do recurso especial. Tenho, com todo
respeito ao eminente Ministro Relator, que esse recurso especial, tal como colocada a
questdo, ndo encontra possibilidade de alcangar juizo de adimissibilidade positivo, por
forga do 6bice da Stumula 7.

Em outro ver, também chamo atengdo, (¢ isso ndo esth nos autos, €
uma elucubragio absolutamente pessoal), em nossa terra nos costumamos conhecer 08
nossos causidicos de maior projegdo e, aqui, € interessante porque, afinal, houve a
intervencdc de um promotor de justica e de uma juiza da comarca. Pode-se até dizer
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que, quem sabe, eles Liveram pouco 1empo de exercicio na regido, mas o fato ¢ que
nem isso foi suficiente para fazer com que O Ministério Piblico, ¢ a autoridade
judicidria local detectassem essa alegada e notoria especializacdo do advogado, nesse
caso concreto, em ordem a tornar inexigivel a licitagdo.

Com bhase nessas consideragdes, eminente Ministro Relator, € que,
sem avangar para a questdo de fundo, ouso discordar de V.Exa. para ndo conhecer do
recurso especial, por forga do ébice da Stimula 7. ¥ assim que encaminho meu volo
divergente, adiantando-o desde ja.
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CERTIDAO DE JULGAMENTOQ

PRIMEIRA TURMA
Numero Registro: 2010/0080667-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.192.332/RS
Nigmeres Origem: 10400007354 1050021170 6310400007354 F0020487922
FO0O28737385
PAUTA: 05/11/2013 JTULGADO: 12/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAQ NUNES MAIA FILHO

Presidente da Sessio '
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAOQ NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretaria .
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE - ELBIO DE MENDONC A SENNA
ADVOGADO . JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO - MINISTERIO PUBILICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ASSUNTO. DIREITO ADMINISI RATIVO E OUITRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atas
Administrativos - Improbidade Administrativa
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte docisTor

A Turma, por maloria, vencido o Sr, Ministro Sérgio Kuking, deu provimesito a0 recurso
especial para julgar improcedentes os pedidos da inicial, em razdo da inexisténcia de improbidude
administrativa, nos termos do voto do Sr. Minisuo Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Ari Pargendler e Arnaldo Esteves Lima votaram
com o St. Ministro Relator.
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