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Noticias

DECISAC
2170342017 0947

Primeira Turma néo vé improbidade na
contratacdo de advogado pela prefeitura de
Ubatuba (SP)

Por maloria de votos, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica (5T1)
reformou acérdio do Tribunal de Justiga de S&o Paulo (TISP) e 1ulgou
improcedente agdo de improbidade administrativa movida contra o ex-prefeito de
Ubatuba (SP) Paulo Ramos de Oliveira, por supostas ilegalidades na contratagao
de advogado para o municipic. O advogado também foi abselvido.

_agundo o Ministério Publico de Sda Paulo (MPSP), o advogado foi contratado em
2002 apos procedimento licitatorio na modalidade carta-convite. Todavia, para o
MPSP, 05 servicos de advocacia poderiam ser desempenhados pelos procuradores
de Ubatuba e, além disso, apesar de o edital exigir empresa especializada, ©
municipio contratou pessoa fisica sem comprovacao de qualificagdo técnica.

O TISP confirmou sentenca que julgou procedente a agao de improbidade contra o
politico e 0 advogado. A licitagdo foi anulada, e o ex-prefeito condenado a
ressarcir os cofres pblicos em R$ 35 mil. Para o tribunal paulista, houve ofersa
aos principios legais aplicaveis a licitagdo devido a contratacdo do advogado sem
demonstracdo de notdria especializagdo.

Atividade corriqueira

Na andlise do recurso especial interposto pelos réus, o ministro Sérgio Kukina
explicou que, se a inicial da acdo de improbidade reconhecia tratar-se de atividace
corriqueira, @ certo ser desnecessario que o certame exigisse comprovacao de
capacidade extraordindria e diferenciada para & prestacdo dos servigos juridicos.

Segundo ele, era dispensavel, portanto, a comprovacao de notoria especializagdo
dos concorrentes, dado o carater ndo singular do objeto em disputa. “A op¢da do
gestor por licitar o objeto do contrato mediante carta-convite nada teve de ilegal,
ajustando-se, antes, aos padrdes normativos que regem €ss5a espécie licitatoria

(artigos 22, I1[, paragrafo 3°, e 23, 11, 'a’, da Lel 8.666/93)", afirmou o relator.

Principios

Em relacio aos procuradores judiciais de Ubatuba, o ministro concluiu que a
existéncia de quadro propric de servidores ndo demonstra, de forma isolada, que
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“Da rmesma sorte, e em desdobramente, néo antevejo, a partir desse mesmo
contexto, a irrogaca ofensa aos principios norteadores da administragdo putblica
(artigo 11 da Lei de Improbidade). De ilegalidade, como dito, ndc se pode falar,
pois o contrato admiinistrativo firmado entre os réus, ora recorrentes, encontra

suporte nos regramentos da Lel 8.666/93", concluiu o ministro Kukina ao acolher
O recurso.

Esta naticia refere-se ao(s) procasso(s):

. REsp 1626693

Atendimento & imprensa: (61) 3319-8588 | imprensa@stj.jus.br
InformacBes processuais: (61) 3319-8410
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RECURSO ESPECIAL N° 1.626.693 - SP (2012/0096263-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RP/ACORDAO : MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE  : PAULO RAMOS DE OLIVEIRA
ADVOGADOS @ ANTONIO ARALDO FERRAZ DAL POZZO E OUTRO(S) -
SP123916
AUGUSTO NEVES DAL POZZ0 - SP174392
RECORRENTE  : FRANCISCO ALBERTO JOLKESKY DE ALMEIDA
ADVOGADO . AIRTON LUIZ ZAMIGNANI E QUTR((S) - SP115771
RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE. LICITACAO PARA
CONTRATACAO DE  ADVOGADO. CARTA-CONVITE.
EXISTENCIA DE CORPO JURIDICO MUNICIPAL QUE NAO
INVIABITIZA O CERTAME. RESPIITO AS REGRAS DO 22, I,
§ 3°E 23, Il 4 DA LEI 866693, NAO CARACTERIZACAO DA
CONDUTA PREVISTA NO ART. 10. VI, DA LEl 842992
AUSENCIA DE ATO QUE ATENTE CONTRA OS$ PRINCIPIOS
DA ADMINISTRACAQ PUBLICA. VIOLACAO AO ART. 11 DA
8.429/92 NAO CONFIGURADA.

1. Tendo em vista que o objcio da licitagdo por carta-convite foi
considerado pelo proprio Minisiério Pablice autor como trabalho rotineico,
p3o ha falar na necessidade de comprovagdo da notdria especializagio
dos causidicos concorrentes.

2. A existéncia de como juridico no dmbito da Municipalidade, SO por si,
nio imiahiliza a comratagdo de alvogado externo para a prestagiio de
servigo especifico para a Prefeitura.

3. A licitagiio do chicto do contrato mediante carta-convite atendeu as
regras previstas nos arts. 22, I, § 3° ¢ 23, 1, @ da Lei n® 8.666/93,
motivo pelo qual ndio ha falar na caracterizagdo do ato improbo descrito
no art, 10, VIII, da Lei 8.429/92, consubstanciado em "frustar a licitude
de processo licitatério".

4. O contexto fatico probatdrio dos autos permite concluir gue o
procedimento licitatério adotado pelo gestor respeiton s principios da
legalidade, da finalidade, da impessoalidade ¢ da moralidade, norteadores
da administragio pilblics, inexistndo, portanio, alo de inprobidade
enquadrivel no art. 11 da LIA.

5. Recursos especiais providos, com a consequente improcedéncia da
acdo de improbidade movida contra os recorrentes (advogado contratado
¢ 0 entdo prefeito).

ACORDAQO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira

TURMA do Superior Tribunal de Justiga, prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista do
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Sr. Ministro Sérgio Kukina ¢ a reformulagdo de voto do Sr. Ministo Benedito Gongalves, por
maijoria, conhccer dos recursos especiais e dar-lhes provimento, nos termos do voto-vista do
Sr. Ministro Sérgio Kukina, que laviard o acdrddo. Vencido o Sr. Ministro Relator apeneas na
fundamentagdo. Votaram os Srs. Minisiros Napoledo Nunes Maia Filho (Relator), Benedito
Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente) (voto-vista), Regina Helena Costa e Gurgel de Fana.

Brasilia (DF), 09 de margo de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



