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RECURSO ESPECIAL N° 1.348.814 - CE (2012/0217188-0)
RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : MUNICIPIO DE JUCAS

ADVOGADO . BRUNO ROMERQ PEDROSA MONTEIRO E QUTRO(S)
AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : MUNICIPIO DE JUCAS

ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S)

RECISAO

AL_PROCESSI/AL CIVILEADMINISIRATIVO.

535 DO CPC N/ y CONFIGURADA.
B "BRSENVOLVIMERAO DO ENSINO
LORIZACA®E. DO MA(JBRIO (FUNDEF).
) VALOR M!N B10 ANUAL PR ALUNO (VMAA),

,f, TIDO A PA }"IR DE VAR §i VEIS DE AMBITO

o LONDF 7,. CAQ CONTRA A
HROS NO Pr ‘; DO ANTERIOR A
60/ ,’:ML;ROS MEFINIDOS PELA

_ NC P10 DO TEMP & REGIT ACTUM.

gﬁﬁ 946/‘-319 REL.  MIN.
S SOR O RITO DO ART. 513-C

DO CPC. HONORARI VOCATICIOS FIXADOS EM VALOR RAZOAVEL
~ EM FACE DAS CARAGBBRISTICAS DA DEMANDA (5% SOBRE O VALOR
DA CONDENACAQ). RECURSO ESPECIAL AO QUAL SE NEGA
SEGUIMENTO.

1 Trata-se de Recurso Espccial interposto pela UNIAO
FEDERAL, com fundamento na alinea a do art. 105, Il da Constituigao

Federal, contra Acérddo do Tribunal Regional Federal da 5a. Regido, assim

ementado:
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL,
FUNDO DE MANUTENGCAOQO FE DESENVOLVIMENTO DO FENSINO
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FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO MAGISTERIO - FUNDEF.
COMPLEMENTACAO PELA UNIAQ. VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO
(VMAA). ART. 60 DO ADCT. EMENDA CONSTITUCIONAL 14/1996. LIT
9.424/96, ART. 6° B PARAGRAFOS. CRITERIOS DE FIXAGAO. VALOR
MEDIO MINIMO OBTIDO A PARTIR DE VARIAVEIS DE AMBITO
NACIONAL.  INTERPRETACAQ CONFORME A  CONSTIIUICAO.
ERRADICACAO DAS DESIGUALDADES REGIONAIS. PRECEDENTES DO
STJ B DESTE REGIONAL. IN APLICARILIDADE DO ART. lo.-F" DA LEI
0,494/97. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO. APELACAO DA
UNIAQ E REMESSA OFICIAL IMPROVIDAS E APELAGCAO DO MUNICIPIO
PARCIALMENTE PROVED

f§moldes aqu premmzad* e a pagar as
re erente."ao periodog prle 08.06.2001 a
'nal tudo a ser

)

pela pres iedo  quin
arbttramen ACTese Idade Jjuros leguis e
SELIC, contados a

TRy

et

Condenou, ajda, a Unz'ar ao pagarmento de
dos em 1/0 Hobre o ua!oda condenagdio, a

- j ‘ 5
&

i ERqueLe r-" la ua}oruar,aa atribuida
aos dirgitos socic# . além deoutros, como coraldrio do Estado
Democrdtico de Direite cial, vez que voltada a consecugdo da justia

social, ndo descurou Eticacdo como um de seus direitos sociais.

3. Com fundamento no § 7o., do art. 60 do ADCT, a Lei
9.424/94, instituiu no ambito de cada Estado e do Distrito Federal, o
FUNDEF - Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino e de
Valorizagdoe do Magistério,

4. Nos termos da legislagdo de regéncia, somente haverd a
complementagio dos recursos destinados ao FUNDEF, por parte da
Unido, no ambito de cada Estado e no Distrito Federal, quando o valor
destes recursos ndo alecancar o minimo definido nacionalimente, por ato

do Presidente da Republica.

8. O ato do Presidente da Republica de fixagdo do VMAA -
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Supa'.:‘or Trib:.fnal deJ tstica

Valor Minimo Anual por Aluno deve respeitar os limites impostas pela
legislagdo, no caso, o art. 6o, §1o., da Lei 9.924/ 96, ou s¢ju, desde que
esse valor minimo seja igual ou superior @ média nacional, que € d razao
entre os recursos totais do fundo (nacionais) e a matricula total no ano
anterior (nacional), acrescida do total estimado de novas matriculos

(nacional),

6. A Lei 9.424/96 ao afirmar em seu art. 60., caput, que 0
valor minimo por aluno, a ser fixado pelo Fresidente da Repiiblica, tem
que ser nacionalmente umﬁc‘udo ndio admite valores regionais ou locals,
Logeneizagdo do gasto com ensino publico.

dando um sentido de ¥

4 deve ser igual ou
‘j" dos FUNDEFs de
fundo), dividida

ano anterior e da

Sit.
; ar_;actur Federal
& STJ, no REsp.

Navarre, julgacdo em’
Ministro José Delgadd®Rrimeira Turma, julgado em 04/09/2007, e da
Eg. la. Turma deste Regional no APRLREEX 3843, Relator:
Desembargador Federal Francisco Cavalcanti, julgudo em 05/02/2009,
e AC 438719, Relator: Desembargador Federal José Maria Lucena,
Julgado em 07/08/2008.

8 E ndo se diga, como pretende a Unido, que o cdlculo do
valor minimo anual por aluno deve ter como pardamelro ¢ menor valor
apurado entre as unidades da federagdo, vale dizer, cada Estado
apuraria um valor e o menor encontrado seria utilizado como limite
minimo para o valor nacional unificado. Em assim procedendo, haveria
inobservancia dos critérios estabelecidos na Lei 9.424/96; deixaria de
atender aos fins colimados pela Constituigdo da Reptiblica quanto ao
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Supa‘ior Tribuna! de../us!i;:a

desenvolvimento do ensino, a teor do que préscréve 0 s¢u art, 112 e,
ainda, afastaria a politica de igualdade e equilibrio na distribuigdo de
recursos vinculados ao ensino obrigatério, retornando assim aos moldes
estabelecidos anteriormente @ KC 14/ 96,

10, Ndo se aplica, ao casd, a regra insita no art. lo-F, da
Lei 9.494/97, tendo em vista ndo se tratar de pagamento de verbas -
remuneratérias devidas a servidores publicos. A Lei 11.960, de
29/06/09, que, dando nova redagao ao art. lo.-F, atribuiu nova
sistemdtica para-o cémputo dos juros moratérios devidos pela Fuzenda
de condenacdo judicial, independentemente de
X 1 ds agdes que foram qjuizadas anteriormente
R TR RO e e e Y (Edcl no REsp.

Publica, em decorrén

.

i

fi

b

hos do art. [B0, § 4o,
orcmos do ag 'f ogado em sobre o valor da
ebfargo des npenbado télo causidico e por
:.":' importancia da

CPC, reputa-se

ma_;orar ‘@ verbg@hdhios a mmdﬁ. ‘sobre o valor da

13. Apela;a Unido e remessa oficial improvidas (fls.
(e 596/612). et .
2. Opostos Embargos de Declaragio pela recorrente, foram

rejeitados (fls. 629/681).

3. Nas razdes de seu Apelo Nobre, a UNIAO FEDERAL
alega, preliminarmente, violagdo ao art. 535, II do CPC, porquanto a
Tribunal de origem néo enfrentou a questdo de acordo com a legislagéo
vigente. Referente ao mérito, sustenta violagio ao art. 6o., § lo. da Lei
9.424 /96 € 48 da MP 339/2006 (convertida na Lei 11.494/2007), bem como
aos arts. lo.-F da Lei 9.494/97 € 20, § 40. do CPC.
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Superiar Tribun-al de J ustica

4. Aduz que, com o advento da EC 53/06 e da MP 339/06,
posteriormente convertida na Lei 11.494/2007, as decisdes judiciais que
obrigavam a Unido a refazer o calculo do valor minimo por aluno do
FUNDEFR, com vistas & complementagéo daquela pessoa juridica de direito

piiblico a0 Fundo perderam o objeto.

5. Afirma ainda que o Tribunal de origem em sua deciséo

aplicou o coneeito do valor minimo nacional (VMAA) para além dos limites da

ipio recorrido faz parte. Por fim, requer a

3 inda a reducéo

%
Be
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ginar razodvely i
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es (fls. 673[74), o recfirso foi admitido

é’m contragie A
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a controvérsia, nio padecend acordao recorrido de qualquer omisséo,

contradigdo ou obscuridade. OBS Bie-se, ademais, que julgamento diverso do

pretendido, como na espécie, nfo implica ofensa 4 norma ora invocada.

g, Referente ao mérito, ndo obstante a sua irresignacéo, a

pretenséio ndo comporta acolhimento.

10. No que diz respeito & fixagdo do Valor Minimo por aluno
(VMAA), verifica-se que o acordéo objurgado esta em consonancia com 0
entendimento desta Corte, uma vez que a Primeira Segdo deste Superior

Tribunal de Justica, no julgamento do REsp. 1.101.015/BA, representativo
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de controvérsia, realizado em 26.05.2010, da relatoria do ilustre Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, firmou o entendimento de que a fixagio do Valar
Minimo por Aluno (VMAA), para fins de complementagdo do valor do Sfundo de
Manutencdo e de Desenvolvimento do Ensino fundamental e de Valorizagdo
do Magistério (FUNDEF), deverd observar o valor minimo nacional, € ndo a
média minima obtida em determinado Estado ou Municipio. Eis a ementa

desse julgado:

MANUTENGAO B
E E VALORIZAGAO

I

o POR ALUNO -

]‘UNDO DE

=TT s e 41 1 I Ay

: :9 UNDA MENTAL

,-,f ida ao Fundoe de
- FUNDEF (art.
c anual por aluno’

Srleue ser caloulado

rEdenles., F‘]
! 4

2
‘

Plse nega ﬂgyimento Acorddo
iﬁt@:ulwpao STJ 08/08
:'* "BINO ZAVASCKI, DJe

1 Quanto as regras de estipulagao dos juros moratorios, a
Corte Especial, quando do julgamento do REsp. 1.205.946/SP, sob o rito do
art, 543-C do CPC, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, firmou o
entendimento segundo o qual a Lei 11.960/09 € norma de natureza
eminentemente processual, que deve ser aplicada de imediato aos processos
pendentes, concluindo, ainda, que ¢é de se [firmar tal  orientagdo
interpretativa, consubstanciada na natureza eminenternente processual das
nornas que regem. 0s acessdérios da condenagdo, pard permitir que d Lei

11.960/09 incida de imediato aos processos em andamento, sem, confudo,

- BSOS Ch hifle
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retroagir a periodo anterior & sud vigéncia, Isso porgue a referida legislagao
veio alterar o forma de cdlculo da correcdo monetaria e dos juros de mora,
gue nada mais sdo do que consectdrios legais da condenagdo principal €,
como tais, possuem natureza de questdo de ordem publica (REsp.

1.205.946 /SP, Rel. Min, BENEDITO GONCALVES, DJe 02,02.2012).

12 Cumpre ressaltar que, nesse julgamento, determinou-se,
independentemente da data da_citagdo, que a incidéncia dos juros e da
iy

correcdo monetaria havida no :,(_10 anterior 4 vigéncia da Lei 11.960/90
fa0  vigente, em

ndo o qual o

dkve respeitar as

compresndz) entre a c‘ta da eitagdo da
960 09 hque !H(‘?dlr :mnto C!(JS‘JLHO& de

qu, M}’ .2 l ; ' ‘ 2001; e, qumafo a

- '. =

L1,

2. Dat pg} ante, ou seja, apés 29.06.2009, data da edigdo
da Lei 11,960/09, os consectdrios da condenagdo devem ser calculados
conforme 0s novos critérios estabeleciclo no art, 5o0. da referida norma
(corregdo monetdria e juros nos mesmos moldes aplicados a cadermneta

de poupancal.

14. In casu, a agéo foil proposta em 08.06.06 (fls. 2), anterior
a vigéncia da Lei 11,960/09, de modo que a taxa de juros dos novos critérios
estabelecido no art, 50. da referida norma (corregdo monetaria € Juros nos

mesmos moldes aplicados a caderneta de poupanga) néo deve ser aplicada.
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Superiar Tribunaf de Jusr.r’g:a

15. For fim, a orientacéo firmada por esta Corte Superior € de
que a revisdo dos honorarios advocaticios fixados pelas insténcias ordinarias
somente é admissivel em situagdes excepcionais, quando o valor revelar-se
manifestamente irrisério ou excessivo. Constatada a irrisoriedade ou a
excessividade, € possivel o julgamento do Recurso Especial pelo Relator, nos

termos do art. 544, § 40., I, ¢, ou do art 557, § lo.-A, ambos do CPC.

16. O critério para a fixagéo da verba honoréaria deve levar em

conta, sobretudo, a razoabi do seu valor, em face do trabalho

1do altear-se a

profissional ad

-~
culminarny
demer
da cau
TESPONSA
wndmite a revisdo
&S circunstancias
adequada da atividade profi nvolv;da.

#FN )i
18. Diante do exposto, com fundamento no art. 557, caput

do Codigo de Processo Civil, nega-se seguimento ao Recurso Especial.
19. Publique-se
20. Intimagdes necessarias.
Brasilia (DF), 05 de dezembro de 2012,

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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Supm‘a‘ Tribunal de J ustica

REsp 1348814/CE

CERTIDAO DE TRANSITO E TERMO

DE REMESSA

Certifico que ar. decisdo retro transitou em julgado.

Remeto as pegas geradas neste Tribunal (

da Certiddo de Digitalizagao a0

Transito em Julgado)a(o) TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO

nesiadata.

Brasilia - DF, 16 de fevereiro de 2013

COORDENADORIA DAPRIMEIRATURMA

*Assinado por EDILEY EMERSON DE PAULA
em 15 de fevereiro de 2013 as 12:24:39

1 Volume(s)
0 Apenso(s)

* Assinado eletronicamente nos termos do Art. 1°§ 2° inciso Il alinea "b" da Lel 11.418/20086
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RECURSO ESPECIAL N° 1.302.172 - PA (2012/0004501-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : UNIAQ

RECORRIDO  : MUNICIPIO DE CURUCA - PA

ADVOGADO  : BRUNOROMERO PEDROSA MONTEIRO E QUTRO(S)

EMENTA

TRIBUTARIO E  PROCESSUAI,  CIVIL.
PRESCRICAQ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMELA 211 DO STJ. FUNDEF. VMAA.
FORMULA DL CAL_I‘ VAL OR Mn\mu NACIONAL
ENiEND ; y REGIIRS ERE 1 TTTVO.,

A v Py J’URO& DE eg . ART,
MECAO LEGIFLATIVA,

',f 1960/2009 4 PARTER
CURSO. & 'C‘URSO
PAR’I R 1 ROVIDO E J PARIE

LN DT

R ey

st S

'E FINANCEIRO. DECRETO-LEI
20.910/1932. FUNB@R:  DE MANUTENCAC E
DESENVOLVIMENTO DQ ENSINO FUNDAMENTAL E DE
VALORIZACAO DO MAGISTERIO - F'UNDEF. CALCULO DO
VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO - VMAA.
COMPLEMENTAGCAO DE VERBAS PELA UNIAQ. ART. 65 § 1°
DA LE] 9.424/1996. DECRETO 2.264/1997.

y O Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do
LEnsino Fundamental ¢ de Valorizagdo do Magistério — FUNDER
Joi eriado pela EC' 14/1996, que deu nova redagdo ao art. 60 do
ADCT, € regulado pela Lei 9.424/1996, com natureza contdbil, e
mantido com recursos tributdrios definidos nos artigos 153, I e Il
da CF, com o propdsito de garantir a efetividade ¢ a
universalidade do direito social de acesso ao ensino
Jundamenrtal, distribuindo entre todas as entidades politicas da
Jederagdo a responsabilidade pelo seu cumprimento.

I O piso para fixa¢do do Valor Minimo Anual por

(Y CRlsiEe

REsp 13072172 2012/0004501.4 . Documentn Piging 1de
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Aluno — VMAA é estipulado pelo § 1°do art. 6°da Lei 9.424/1 996
¢ representa a média nacional descrita como @ razdio enlre 0 total
para o fundo e a matricula total do ensino Jundamental no ano
anterior, acrescida do ltotal estimado de novas matriculas,
levando-se em conta os dados do Pats como um todo, ndo de cada
Estado da Federagdo isoladamente.

L O Decreto 2.264/1997, ao regulamentar a lLei
0.424/1996, estabelecen como pardmetro para fixagdo do valor
minimo do FUNDEF a observdncia de uma imporldncia
intermedidria resultante da média de cada valor minimo
aleangado dentro de cada fundo por unidade da federagdo,
exorbitando, assim, do soder normative ao criar milagdo
ndo prevista na lei.

BTt SRR
gais, sendo g
gnconira limg

gl a que self

iz
7
W
4

caput, § 4° 6° ¢ H § 1°, p o Decreto 112.264/97,
20, § 4°, 1 2SMBDEER B
et ‘;’)"lretensi-io do

il'e 10 do Decreto n.

g e loaetthlies
Municfpio, nos §d0s arts. 208
20.910/32.

Sustenta, em sintese, que a "problemdtica trazida nesta agdo
Judicial gira em forno do correto entendimento sobre o disposto no art. 6% § 1°
da Lei Federal n® 9.424, de 24 de dezembro de 1996, que disciplina a forma de
cdleulo para a fixagdo do Valor Minimo Anual por Alunc" (£, 471, e-STJ).

Aduz que "(..) o FUNDEF ¢ um_fundo operacionalizado_por
Estado, criado e desenvolvido em_dmbito_estadual, de modo que calcula-se o
valor _anual_por _aluno dividindo-se_a_receila. do Estado/DEF relativa _ao

FUNDEF pelo total de matriculas atuais e futuras no_Fstado/DE" (fl. 473,
e-STI).

Alega ainda que a [ixagdo dos juros moratérios deve ser nos
termos do art. 1°-F da Lei n. 9.494/97.

Com as contrarrazdes, sobreveio juizo de admissibilidade

CURIETe Colgi @
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negativo na insténcia de origem. Deu-se provimento a0 4gravo para determinar
a subida do recurso especial,

B, no essencial, o relatorio.
O recurso especial merece prosperar em parte.

Ab initio, verifica-se que a Corte @ guo nfo analisou a matéria
relativa & prescrigiio. Desse modo, impe-se o nio conhecimento do recurso
especial por auséncia de prequestionamenta, entendido como o necessdrio €
indispensével exame da questdo pelp decisdo atacada, upte a viebilizar a
pretensfo recursal. Incide no caso S imula 211 do Supcrior Tribunal de
Justia, in verbis: '
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guanto 4 quesigo que, a
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As:dera suligiente, para
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conhecer indisp,
";‘! . 7 S GO T
AT

prévia alegagdo pela parte ndo

S recursos em geral e ddmdstrigio do juiz ao likelo, o que
obviamente limita a_possibilidade de decisdo pelas instdncias
ordindrias, mas ndo diz diretamente com 0§ recursos
exiraordindrios. Essa condi¢do, necessdria para viabilizar os
recursos, é de sua indole, derivando dos termos em que
constitucionalmente previstos. Se assim ¢ ndo deve ser
dispensada, pena de ofensa & Constitui¢do. Desse mado, requer
esteja presente em todos 0§ Cdsus, ainda quando haja vicio do
préprio  julgamento. £ a  apresentagdo de  embargos
declaratérios, por si, ndo ¢é o suficienie para ier-se coma
realizado esse pressuposto. Imprescindivel é o exame da Guestao
pela decisdo recorrida” ("Aspectos Polémicos e Atuais dos
Recursos Civels de Acordo com a Lei n: 9.756/98", 1° ed., Ed. RT,
S#o Paulo, 1999, pp. 256/257).

Em relagio & questdo também se pronuncioua Segunda Turma do

Cusisle Colm@
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ST7, no seguinte sentido:

"Para configurar-se a existéncia do prequestionamento ndo
basta que o recorrente devolva a guestdo controvertida para o
tribunal, sendo necessdrio que a causa tenha sido decidida a luz
da legislagdo federal indicada, bem como seja exercido juizo de
valor dos dispositivos legais, interpretando-se a sua aplicagdo ou
n@o ao caso concreto. Nesse diapasdo, também néo é suficiente a
simples mengdo da norma considerada violada, seja no relatério
ou no voto condutor, sem que se atenda aos requisitos adrede
mencionados” (AGA 348.942/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon,
julgado em 16.4.2001, D ’8 2001)

e, no Jul .‘nu,nt ,LIU R_L:.p
Zavasch i a\ac.mou qu }d fixacio

do valor

do Valor B 1ﬁxmo p01 ;
ntal e de

do fundo el e Manutent

& minimo
i_@yi determmac Estado ou' ', unicipio
2 il o
e 3 ¥

NACIONAL. He

1. Para fins de caigllementagéio pela Unido ao Fundo de
Manutengdo e Desenvolvimento do  Lnsino [undamental -
FUNDEF (art. 60 do ADCT, redagdo da FC 14/96), o 'valor
minimo anual por aluno' (VMAA), de que trata o art. 65 § 1”da
Lei 9.424/96, deve ser calculado levando em conta a média
nacional. Precedentes.

2. Recurso especial a que se nega provimento. Acdrdio
sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ
08/08."

(REsp 1.101.015/BA, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, julgado em 26.5.2010, DJe 2.6.2010.)

No mesmo sentido:

"ADMINISTRATIVO. FUNDEF. VALOR MINIMO ANUAL
POR ALUNO (VMAA). CRITERIO DE FIXACAO. MEDIA
‘ Ciiehe (i@
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NACIONAL. PRONUNCIAMENTO DA PRIMEIRA SECAQ DO
STJ SOBRE A MATERIA. RESP 1.101.015/BA. APLICA A0 DO
ART. 543-C DO CPC. SUMULA 83/STJ.

Assentou-se no julgamento do REsp 1.101.015/B4, pela
sistemdtica do art. 543-C do CPC, que a fixa¢do do Valor Minimo
por Aluno (VMAA), para fins de complementagdo do valor do
fundo de Manutengfio e de Desenvolvimento do  Ensino
fundamental e de ValorizagGo do Magistério (FUNDEFE), deverd
observar o valor minimo nacional, e ndo a média minima obtida
em determinado Estado ou Municipio.

Agravo regimental igprovido."”

(AgRg no REsp 1.2881410/BA, Rel. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, julgadgién§3.8.2011, DJe 1°.9.2011.)

N

‘ PWHRSTRATIVO. AR 535 DO
7N WIL/LA 284/STf FALTA
WENED. FUNDO BE MANUTENGAO E
LDORENSINO  FEINDAMENTEL E DE
1 B minino
4. MEDIA

W se pronung
M . 2. Ausente o
“'--:'sn-i' 7 2

L

conhiece do recurso,
e 356/STF.

- 3. O "valor minimoddtal por aluno' (VMAA), de que trata o
art. 6% § 1° da Lei 9.424/96, deve ser calewlado levando em conta
a média nacional; mesmo entendimento do decisério alacado.

4. Orientagdo firmada por esta Corte no julgamento do
REsp 1.101.015/BA, de relatoria do eminente Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, Dje de 2.6.10. Acdrddo sujeito
ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo ST 08/08.
Incidéncia da Simula 83/5TJ.

5. Nas causas em gue for vencida a Iazenda Publica, os
honordrios advocaticios devem ser fixados de acordo com o
artigo 20, § 4% do Cédigo de Processo Civil.

6. Os honordrios advocaticios sdo passiveis de modificagdo
na instdncia especial tdo somente quando se mostrarem irrisérios
ou exorbitantes, sendo certo que a ideia de razoabilidade
extrapola o mero confronto de valores da causa e da verba de
sucumbéncia.

ieguestionamento_girespeito dus

MW v 7o L anfB04/0T  ndo s
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7. Diante da inexisténcia de maiores esclarecimentos acéerca
das circunsidncias que conduziram o Tribunal a quo a arbitrar
0s honordrios advocaticios nesse patamar, conflrina-se 4
aplicagéio da Simula 07/5TJ.

8. Recurso especial ndo conhecido."”

(REsp 1.206.062/DF, Rel. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 22.3.2011,DJc 4.4.2011.)

Por fim, quanto aos juros moratérios, a Corte Hspecial do STJ, no
julgamento dos-EREsp 1.207, 197/RS, pacificou o entendimento de que o art.
1°F da Lei n. 9.494/97, com a redagfio dada pela Lei n. 11.960/2009, por

A
tratar-se de norma de cardter eminent@gigente prowssml de\ ¢ ser aphwdo sem

DIREITO JNTERT PORAL
EGIT ACT M ART]G}"F D4
180-35/20088 LEI n° "’ .960/09.
S dog emf‘ Jgos, ao
ia situa-se n aphc LJ!,U(J ?e lei nova
’fﬂ CUrso.

processos em andar 14

Precedentes.

~ 3. 0 art. 1°%F, d i 9.494/97, modificada pela Medida

Proviséria 2.180-35/2001 e, posteriormente pelo artigo 5°da Lei
n 11.960/09, tem natureza instrumental, devendo ser aplicado
aos processos em tramitagdo. Precedentes.
—~ 4. Embargos de divergéncia providos. "
(EREsp 1.207.197/RS, CE, Rel. Min. Castro Meira, Dle
2.8.2011.)

Ademais, ressalte-se que a Corte Especial do STV, na assentada de
19.10.2011, julgou o REsp 1.205.946/SP (ac6rdéo ndo publicado), de relatoria
do Min. Benedito Gongalves, submetido ao Colegiado pelo regime da Lei n.
11.672/08 (Lei dos Recursos Repetitivos), que introduziu o art. 543-C do CPC.
No julgamento, por maioria, prestigiou-se o entendimento de que, por tratar-se
de norma de cardter eminentemente processual, deve ser o referido artigo
aplicado sem distingdo a todas as demandas judiciais em trimite.

(it ! L
. e Rt
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Ante o exposto, com fundamento no art. 557, § 1°-A, do CPC,
conhego em parte do recurso especial e dou-lhe parcial provimento, a fim de
consignar que o art. 1°F da Lei n. 9.494/97, com a redagio dada pela Lei n.
11.960/2009, deve ser aplicado sem distingdo a todas as demandas judiciais em
trfimite, a partir de sua vigéneia.

Publique-se. Intimem-se,

Brasilia (DF), 30 de abril de 2012.

Gl Clintighe
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