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EMENTA: ACAO PENAL PUBLICA. CONTRATAGAQ EMERGENCIAL DE
ADVOGADOS FACE AO CAOS ADMINISTRATIVO HERDADO DA ADMINISTRAGAO
MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITAGCAO. ART. 37, XXI DA CONSTITUIGAO DO
BRASIL. DISPENSA DE LICITAGCAQO NAO CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE DE
LICITAGAO CARACTERIZADA PELA NOTORIA ESPECIALIZAGAD DOS
PROFISSIONAIS CONTRATADOS, COMPROVADA NOS AUTOS, ALIADA A CONFIANGA
DA ADMINISTRACAQ POR ELES DESFRUTADA. PREVISAC LEGAL.

A hipétese dos autos ndo é& de dispensa de licitagao, eis
gue nao caracterizado o requisito da emergéncia. Caracterizacao de

situacao na qual ha inviabilidade de competigdo e, logo,
inexigibilidade de licitacgdo.
2 “Servigos técnicos profissionais especializados” sdo

servigos que a Administragdo deve contratar sem licitagao,
escolhendo o contratado de acordo, em 0Oltima instdncia, com o Jgrau
de confianca que ela propria, Administracgao, deposite na
especializagdo desse contratado. Nesses casos, © regquisito da
confianga da Administragdo em guem deseje contratar & subjetive. Dal
gue a realizagao de procedimento licitatérioc para a contratagao de
tais servigos - procedimento regido, entre outros, pelo principio do
julgamento objetive - & incompativel com a atribuig&o de exercicio
de subjetividade que o direito positivo confere & Administragao para
a escolha do “trabalho essencial e indiscutivelmente mais adequado a
plena satisfacgio do objeto do contrato” (cf. o § 1° do art. 25 da
Lei 8.666/93). © gque a norma extraida do texto legal exige € a
notéria especializag¢io, associada ao elemento subjetivo confiancga.

Ha, no caso concreto, requisitos suficientes para o seu
enguadramento em situagao na gual naoc incide o dever de licitar, ou
seja, de inexigibilidade de licitagdo: os profissionais contratados’
possuem notdéria especializagdo, comprovada nos autos, alem de
desfrutarem da confianca da Administracgéo.

Acd&o Penal que se julga improcedente.
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Vistos, velatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supreme Tribunal Federal, em Sessdo Plendria, sob a
Presidéncia da Ministra Ellen Gracie, na conformidade da ata do
julgamento e das notas tagquigrédficas, por unanimidade de votos, em

absclver o réu das imputagdes que lhe foram feitas, nos termos do
voto do Relator.

Brasilia, 15 de dezembro de 2006.
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HABEAS CORFUS 86.198-9 PARANA

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE
PACIENTE (S) : ADYR SEBASTIAO FERREIRA
PACIENTE (S) : IRIA REGINA MARCHIORI
IMPETRANTE (S) : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECAO DO
PARANA
ADVOGADRO (A/S) : JOAQC DOS SANTOS GOMES FILHO
COATOR (A/S) (ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA
EMENTA: I. Habeas corpus: prescrigdo: ocorréncia, no

caso, tdo-somente quantc ac primeiro dos aditamentos & dentncia (L.
B.666/93, art. 92), ocorrido em 28.9,93.

IX. Alagagic de nulidade da decisic que recebeu a denuncia
ne Tribunal de Justiga do Paranid: qQuestio que néc cabe ser analisada
originariamente no Supremo Tribunal Federal e em relacgioc a qual, de
resto, a instrugiio do pedido & deficiente,

III. Habsas corpus: crimes previstos nos artigos 89 e 92
da L., 8.666/93: falta de justa causa para a szagfSo penal, dada a
inexigibilidade, no caso, de licitagio para a contratagdoc de
servigos de advocacia.

l. A presenga dos requisitos de notdr_.a especializacgio e
confianga, ao lado do releve do trabalho a ser contratado, gue
encontram respaldo da ineguivoca prova documental trazida, permite
concluiy, no caso, pela inexigibilidade da 1licitac¢do para a
contratagfo dos servicos de advocacia. .

2. Extrema dificuldade, de outro lade, da licitagdo de
servigos de advocacia, dada a incompatibilidade com as limitagdes
éticas e legais gque da profiss&o (L. 8.806/94, art. 34, 1IV: e
Cédigo de Etica e Disciplina da OAB/1995, art. 7°).

Visteos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a
Presidénecia do Sr. Ministro Sepllveda Pertence, na conformidade da

ata do Jjulgamento e das notas taguigrdficas, por unanimidade de
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votos, em deferir o pedido de habeas corpus dos racientes, por falta
de justa causa, e estender os efeitos dessa decisdo ao co-réu

Acindino Ricardo Duarte, nos termos do voto do Relator.

Bragdlia, 17 de abril de 2007.
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